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Resumen: Tradicionalmente, han sido teóricos occidentales quienes han estudiado y desarrollado la disciplina de las Relaciones Internacionales, contribuyendo con diversos paradigmas mayoritariamente aceptados, que han servido para explicar ciertos hechos internacionales.  Sin embargo, el ascenso de China como gran potencia, sumado a la decadencia de EE.UU. como hegemón, ha estimulado intensos debates académicos que abordan la situación entre ambos países. Los paradigmas y teorías utilizadas han sido las occidentales, sin embargo, teóricos chinos han alertado respecto de la problemática de utilizar estos paradigmas en contextos culturalmente diferentes. En un intento por proporcionar una mirada que pudiese aportar con un paradigma con características orientales, teóricos chinos desarrollan la Teoría Relacional y el concepto del Poder Relacional. De esta manera, este trabajo aborda los conceptos indicados explicando sus principales características y entregando argumentos por los cuáles se estima necesario utilizar una perspectiva oriental para comprender y explicar el comportamiento de China en el sistema internacional.
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Abstract: Historically, it has been Western theorists who have studied and developed the discipline of International Relations, contributing with several paradigms mostly accepted, that have explained some of the international facts.  However, the rise of China as a great power, coupled with the decline of the U.S. as hegemon, has encouraged intense academic debates that address the situation between the two countries. The paradigms and theories used have been Western ones, although Chinese theorists have warned about the problems of using these paradigms in culturally different contexts. To provide a view that could contribute with a paradigm with oriental characteristics, Chinese theorists developed the Relational Theory and the concept of Relational Power. In this context, this paper addresses these concepts, explaining their main characteristics and providing arguments explaining why it is necessary to use an Eastern perspective to understand and explain China's behavior in the international system.
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INTRODUCCIÓN 
El presente trabajo profundiza en la teoría relacional (TR) y el poder relacional (PR) oriental, explicando sus principales componentes y entregando argumentos por los cuáles se estima necesario utilizar una perspectiva oriental para comprender y explicar el comportamiento de China en el sistema internacional. Postularemos que tradicionalmente la teoría de las Relaciones Internacionales (RIs), ha sido desarrollada y comprendida desde una lógica occidental, adecuada para explicar ciertos eventos o situaciones en el sistema internacional, pero que es imprecisa al utilizarse en contextos culturalmente diferentes. Durante el escrito, se describirá como el surgimiento y consolidación de China como gran potencia, ha hecho cada vez más evidente la necesidad de contar con una teoría de RIs que considere los aspectos culturales característicos de esta civilización, permitiendo explicar y comprender algunos aspectos que orientan su actuar en el ámbito local, regional y global. Posteriormente, se abordará la TR de las RIs, desarrollada por teóricos chinos, abarcando el concepto de PR y sus principales características. Nuestra hipótesis es que, la TR y el PR, son conceptos indispensables para comprender y explicar el actuar de China en el sistema internacional. La pregunta por responder será ¿Es indispensable conocer la TR y el concepto de PR para comprender y explicar el actuar de China en el sistema internacional?
ASCENSO Y CONSOLIDACIÓN DE CHINA COMO GRAN POTENCIA: ¿SE REQUIERE UNA TEORÍA DE RIs CON AROMA ORIENTAL?
[image: What does China's version of the world map look like? | CLI]La civilización china nace aproximadamente 15 siglos antes que la occidental[footnoteRef:2] y su cultura se forjó mayoritariamente lejos de su influencia. Por muchos milenios, China no tuvo que interactuar con otras civilizaciones o países y las reivindicaciones territoriales del Imperio, tuvieron como límite las costas de los mares de su propio territorio[footnoteRef:3]. Desde su unión como entidad política en el 221 a. C. hasta inicios del siglo XX, China consideraba en algún sentido, que era el único gobierno soberano del mundo y que los demás gobernantes no eran pares, sino discípulos que aspiraban a la civilización[footnoteRef:4]. Claramente conocía otras sociedades ubicadas en su periferia, pero de acuerdo con su visión, China era el zhongguo, que se traduce como El Reino Medio o País Central[footnoteRef:5]. Un largo, complejo y violento camino de unificación y desarrollo, llevó a China de la antigua civilización, al periodo del Imperio clásico y posteriormente, a la revolución comunista que impera hasta el presente[footnoteRef:6] y que curiosamente, sería la responsable de proyectar al país globalmente.  [2:  LACOSTE, Yves. Geopolítica: la larga historia del presente. Madrid, Editorial Síntesis, 2009. pp.169-170.]  [3:  KISSINGER, Henry. China. Buenos Aires, Debate, 2012. p.28.]  [4:  KISSINGER, Henry. Orden Mundial: reflexiones sobre el carácter de los países y el curso de la historia. Buenos Aires, Debate, 2016. p.218.]  [5:  KISSINGER, 2012, Op. Cit. p.23.]  [6:  KISSINGER, 2016, Op. Cit. p.218. ] 
Imagen N°  1 Mapamundi chino de 1602, donde China se ubica en el centro del mundo.           (Fuente: Instituto Chino de Lenguaje. Disponible en: https://studycli.org/wp-content/uploads/2021/03/Kunyu_Wanguo_Quantu_high_res.jpg) 

Tras la proclamación de la República Popular China en 1949, el líder comunista Mao Zedong, comenzó a aplicar medidas de corte socialistas[footnoteRef:7]. Los primeros años del comunismo chino no estuvieron exentos de dificultades, sin embargo, les permitió experimentar y buscar el modelo de desarrollo más adecuado para los nuevos tiempos[footnoteRef:8], el que fue alcanzado cuando Deng Xiaoping llegó al poder[footnoteRef:9]. Se considera que él es el arquitecto de la China moderna[footnoteRef:10], ya que, fue durante su periodo cuando el gigante asiático inició reformas económicas y sociales estructurales, generando un nuevo modelo de desarrollo que algunos han denominado como “socialismo con características chinas”[footnoteRef:11] o “socialismo con características de mercado”[footnoteRef:12]. El líder chino entregó esa cuota de liderazgo político que se había desvanecido en China tras el fallecimiento de Mao Zedong. Su visión de futuro impulsó importantes medidas que, poco a poco, fueron creando el modelo de desarrollo chino. Una de las decisiones que trajo mayor beneficio, fue la apertura de las zonas económicas especiales, ya que permitió abrir económicamente el país al mundo, sin exponer su ideología política[footnoteRef:13]. Lo anterior, considerando que, “todas estas medidas de corte capitalista se tomaron considerando que no eran incompatibles con la ideología comunista, siempre que el objetivo fuese el enriquecimiento de la nación y el aumento del nivel de vida del pueblo”[footnoteRef:14].  [7:  BELLUGA, Hiscio y GÓMEZ, Ángel. Made in China. [En Línea] Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional, Boletín de Información (316):53-62, 2010. [Fecha de consulta: 23 de octubre de 2022] En: https://dialnet.unirioja.es/ejemplar/293078 ]  [8:  HIGUERAS, Georgina. El Desarrollo como Estrategia Política de China. Revista de Fomento Social (300):375-398, 2021. p.380. ]  [9:  BELLUGA y GÓMEZ, Op. Cit. ]  [10:  Ibid. p.51.]  [11:  HIGUERAS, Op. Cit. p.381.]  [12:  BELLUGA y GÓMEZ, Op. Cit. p.51.]  [13:  PEREZ, Sergio. La divinización de Mao Zedong frente al abandono de sus políticas tras su muerte. Tesis (Master universitario en Unión Europea y China) Comunidad de Madrid, España, Universidad Rey Juan Carlos, 2020. 60p.  ]  [14:  BELLUGA y GÓMEZ, Op. Cit. p.52.] 

Entre 1980 y el 2000, China establecería los cimientos del modelo de desarrollo actual[footnoteRef:15]. En veinte años, logró incrementar el crecimiento económico a un ritmo de 10% anual, pasando de un producto interno bruto (PIB) menor a US$300 billones a uno de US$11trillones el 2015[footnoteRef:16]. De acuerdo al Centro de Investigación de Economía y Negocios (CERB), actualmente China es el país con mayor cantidad habitantes en el mundo, con una población estimada de unos 1.447 millones al 2021 y una equivalencia de 18,5% del total del planeta. Además, es la segunda mayor economía y su participación en el total mundial ha crecido del 3,6% el año 2000 al 17,8% el año 2021[footnoteRef:17]. Algunas proyecciones indican que en pocos años desplazará a EE.UU. como primera potencia económica[footnoteRef:18].  [15:  Ibid. p.58. ]  [16:  ALLISON, Graham. Destined for War: Can America and Chine Escape Thucydides Trap? Boston, Mariner Books, 2018. pp.8-9.]  [17:  CEBR. “World Economic League Table 2022”. [En Línea] Centre for Economics and Business Research (CEBR), December 2021. [Fecha de consulta: 03 de abril de 2022] En: https://cebr.com/wp-content/uploads/2021/12/WELT-2022.pdf ]  [18:  Japan Center for Economic Research (JCER). “China to become the World’s Largest Economy in 2033. [En Línea] JCER, Medium-Term Forecast of Asian Economies, December 2021. [Fecha de consulta: 23 de octubre de 2022] En: https://www.jcer.or.jp/english/china-to-become-the-worlds-largest-economy-in-2033 ] 

China, ha manifestado repetidamente su opción por un desarrollo pacífico, enfatizando que nunca buscará la hegemonía, la expansión o la construcción de esferas de influencia, al mismo tiempo que, manifiesta que la situación de tensión con EE.UU., corresponde a un efecto de la política de seguridad y defensa de Washington, que con el fortalecimiento de sus alianzas y su creciente intervención y despliegue militar en el Asia Pacifico, ha minado la estabilidad y la seguridad regional[footnoteRef:19]. Un ejemplo, es la reciente creación de la alianza militar entre EE.UU., Reino Unido y Australia (AUKUS)[footnoteRef:20]. De acuerdo con Mastro, China no buscaría reemplazar a EE.UU. en el contexto internacional, pero si un dominio total en el Indo Pacifico. Sin embargo, esto último es lo que incomoda a Washington, ya que considera que al mismo tiempo que el crecimiento económico y militar del gigante asiático continua en ascenso, la hegemonía regional a la que China aspira en el Indo Pacifico, es solo el comienzo antes de su búsqueda por la preeminencia global[footnoteRef:21]. [19:  LABBE, Alfredo. Confrontación geopolítica en el Indo-Pacifico: tiempos de turbulencia” [En Línea] Revista Política y Estrategia N°135. Enero-Junio 2020 p.161-162. [Fecha de consulta: 22 de octubre de 2022] En: https://www.politicayestrategia.cl/index.php/rpye/article/view/815]  [20:  BIDEN, Joe. Remarks by President Biden, Prime Minister Morrison of Australia, and Prime Minister Johnson of the United Kingdom Announcing the Creation of AUKUS. [En Línea] The White House, Speeches, and Remarks, 15 de septiembre de 2021. [Fecha de consulta: 22 de octubre de 2022] En: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/09/15/remarks-by-president-biden-prime-minister-morrison-of-australia-and-prime-minister-johnson-of-the-united-kingdom-announcing-the-creation-of-aukus/]  [21:  MASTRO, Oriana. The Stealth Superpower: how China hid its global ambitions. [En Línea]. Foreign Affairs, enero/febrero de 2019. [Fecha de consulta: 23 de julio de 2022] En: https://www.foreignaffairs.com/articles/china/china-plan-rule-asia ] 

El ascenso de China como gran potencia y la decadencia norteamericana como potencia hegemónica, ha llevado a teóricos y académicos de todo el mundo a analizar la situación de competencia en la que ambos se encuentran en la actualidad. Al mundo occidental no le faltan teorías sobre las RIs, las variantes del realismo y el liberalismo compiten para explicar y predecir el comportamiento de los Estados y los académicos debaten si el mundo está contemplando el fin de la historia, un choque de civilizaciones o a algo completamente diferente[footnoteRef:22]. No es de extrañar que la mayoría de las veces el debate sobre el ascenso de China se convierta en una discusión sobre las probabilidades de que estalle un conflicto militar y en qué momento este se daría[footnoteRef:23]. [22:  RUDD, Kevin. The World According to Xi Jinping: What China’s Ideologue in Chief Really Believes. [En Línea]. Foreign Affairs, noviembre/diciembre de 2022. [Fecha de consulta: 23 de julio de 2022] En: https://www.foreignaffairs.com/china/world-according-xi-jinping-china-ideologue-kevin-rudd ]  [23:  KAVALSKI, Emilian. Guanxi or What is the Chinese for Relational Theory of World Politics. Oxford University Press, International Relations of the Asia-Pacific, Vol. 00, pp. 1-24, 2018.] 

Una de las aproximaciones teóricas más difundida es la que presenta Graham Allison, que analiza la historia desde un paradigma realista, utilizando el resultado de su investigación para explicar los riesgos de la competencia en curso. En resumen, el autor señala que cuando una potencia en ascenso comienza a amenazar la posición de una dominante, se generan condiciones de inestabilidad que podrían favorecer a que la situación derive en una guerra entre ambos, lo que, de acuerdo al estudio de 16 casos históricos aconteció en 12 oportunidades[footnoteRef:24], por lo que puede considerarse como una regla más que una excepción. Esta teoría, fue denominada por Allison como la Trampa de Tucídides, en referencia a lo descrito por el historiador griego en su obra “La Guerra del Peloponeso”, que relata como la relación entre Atenas y Esparta derivó en un conflicto armado de gran escala, explicando que fue el acenso de Atenas y el miedo que esto ocasionó en Esparta, lo que influyó decisivamente para que la guerra entre ambos fuese inevitable[footnoteRef:25]. Al respecto y desde una lógica occidental realista, el planteamiento de la Trampa de Tucídides está debidamente fundado y permite evidenciar el riesgo de que la competencia entre ambas potencias pueda decantar en un conflicto armado. [24:  ALLISON, Op. Cit. p. xv. ]  [25:  Ibid, p. 29.] 

Sin embargo, de los 16 casos estudiados por Allison, solo 2 de ellos consideran la participación de civilizaciones orientales o sin influencia directa de occidente, lo que equivale a un 12,5 % del total del estudio. Por otra parte, existen objeciones desde oriente que apuntan a la manera en que occidente interpreta el mundo. En específico, se critica el excesivo rol asignado al poder coercitivo o militar, la marcada orientación individualista de los actores en la persecución de sus intereses y una interpretación del mundo que le asigna un valor desmesurado al aspecto geográfico[footnoteRef:26]. De esta manera, surgen ciertos elementos de la teoría y paradigmas occidentales que no interpretan adecuadamente la manera en que la civilización china ve el mundo o interpreta los acontecimientos.  [26:  QIN, Yaqing. Cultura y pensamiento global: una teoría china de las relaciones internacionales. Barcelona Centre for International Affairs, Documentos CIDOB, 28 de julio de 2013. p. 5. ] 

En relación con la política exterior, la mirada clásica china considera como elementos centrales tres principios: el dominio regional; el reconocimiento y respeto de los países vecinos por la superioridad jerárquica de China y; la voluntad de utilizar el dominio y la superioridad para asegurar una coexistencia pacífica[footnoteRef:27]. Esto es coincidente con su orientación centrista, ya que su política exterior ha buscado tradicionalmente mantener la jerarquía internacional y no ampliar sus fronteras mediante la conquista militar. Kissinger expresa que: “Una historia turbulenta enseñó a los dirigentes chinos que no todos los problemas tenían solución y que un énfasis excesivo en el dominio total de los acontecimientos específicos podía alterar la armonía del universo”[footnoteRef:28]. En este sentido, la cultura china desprecia profundamente la coerción física, considerando que el instrumento militar debe ser solo utilizado como último recurso, un aspecto arraigado en las enseñanzas confucianas[footnoteRef:29]. Las profundas diferencias culturales entre oriente y occidente permiten estimar que una corriente teórica desarrollada por una determinada civilización pudiese no ser adecuada para explicar el pensamiento y comportamiento de otra.  [27:  FAIRBANK, John. China’s Foreign Policy in Historical Perspective. [En Línea] Foreign Affairs 47, no 3, 1969. [Fecha de consulta: 23 de octubre de 2022] En: https://www.foreignaffairs.com/articles/asia/1969-04-01/chinas-foreign-policy-historical-perspective ]  [28:  KISSINGER, 2012, Op. Cit. p.42. ]  [29:  FAIRBANK, Op. Cit. ] 

Al respecto, el progreso de los teóricos chinos en los últimos 30 años ha sido notable, abordando prácticamente todos los campos de estudio de las RIs[footnoteRef:30], incluyendo un amplio catálogo de enfoques teóricos, que incluyen el realismo, el liberalismo, el constructivismo social, la Escuela Inglesa, el marxismo, el feminismo, entre otros, hasta abordar prácticamente todas las teorías posibles del repertorio occidental[footnoteRef:31]. Se ha llegado a un punto en el cual los teóricos orientales reflexionan en torno a dos preguntas. La primera, referida a la racionalidad de aplicar exclusivamente teorías occidentales para explicar e interpretar los eventos globales, y en específico, las prácticas no occidentales y, la segunda, si la cultura tiene alguna importancia en el desarrollo de las teorías de las RIs[footnoteRef:32]. En este sentido, la teoría occidental de RIs si bien es global en su alcance, no  lo es en sus fundamentos culturales[footnoteRef:33]. De esta manera, emerge el cuestionamiento a la real capacidad para comprender el ascenso y comportamiento de China solo utilizando el lenguaje y las perspectivas de una pequeña fracción de la comunidad internacional[footnoteRef:34], invitando a reflexionar respecto de la necesidad de ampliar el espectro teórico ante el surgimiento de actores cuyo comportamiento, no entra dentro del molde tradicional creado por una parte de la comunidad internacional.  [30:  QIN, 2013, Op. Cit. p.68.]  [31:  QIN, Yaqing y WEI, Ling. Structures, Process, and the Socialization of Power: East Asian Community Building and The Rise of China. En: ROSS, Robert y FENG, Zhu (eds.) China’s Ascent: Power Security and the Future of International Relations. Ithaca y Londres, Cornel University Press, 2008. ]  [32:  Ibid.]  [33:  VUCETIC, Srdjan. The Anglosphere: A Genealogy of a Racialized Identity in International Relations. Stanford, CA, Stanford University Press, 2011, pp.272. ]  [34:  KAVALSKI, Op. Cit. p.3. ] 

TEORÍA Y PODER RELACIONAL ORIENTAL: UNA PERSPECTIVA CHINA PARA COMPRENDER LAS RELACIONES INTERNACIONALES
Teoría Relacional de las Relaciones Internacionales
Las principales corrientes occidentales de las RIs han desarrollado teorías paradigmáticas a nivel sistémico, que pretenden explicar el comportamiento de los actores del sistema internacional. A pesar de sus profundas diferencias, también poseen ciertas similitudes o puntos de encuentro. Para Yaqing Qin, todas comparten un componente metafísico similar en su núcleo teórico, que, según lo que el autor sostiene, corresponde a la “racionalidad individualista”, un elemento clave que subyace en todo el conocimiento teórico de la cultura occidental[footnoteRef:35]. Por este motivo, si la racionalidad nutre el componente metafísico de la corriente occidental de las RIs, el autor propone que el concepto de “relación” puede ser su contrapartida en las comunidades culturales confucianas u orientales[footnoteRef:36]. El concepto de relación o de guanxi en chino, está profundamente arraigado en la cultura oriental y puede comprenderse como una compleja y omnipresente red de relaciones, caracterizada por la ilimitada y recíproca práctica del intercambio de favores (entiéndase también como ayuda o apoyo) entre sus miembros[footnoteRef:37]. Desde la perspectiva del confucionismo, las prácticas del guanxi son obligaciones adquiridas producto del intercambio materializado en las diferentes relaciones jerárquicas que existen en la sociedad oriental y están arraigadas a las cinco virtudes confucianas: benevolencia (ren), rectitud (yi), cortesía (li), confiabilidad (xin) y sabiduría (zhi)[footnoteRef:38]. Destaca en el carácter oriental de la comprensión del concepto de guanxi, algunos aspectos tales como: 1) su vinculación con los valores confucianos, lo que le otorga una dimensión ética; 2) su carácter obligatorio, que le otorga una formalidad implícita y aceptada por las partes; 3) la reciprocidad, que le entrega una dimensión, tanto temporal como espacial, ya que se consolida un proceso cíclico de interacción social; y, 3) su comprensión jerárquica en las relaciones, lo que evidencia una estructura y orden social asimétrico, lo que no significa inmutabilidad.  [35:  QIN, Yaqing. A Relational Theory of World Politics. [En Línea] International Studies Review, (18):33-47, 2016. [Fecha de consulta: 30 de octubre de 2022] En: https://www.researchgate.net/publication/297626516_A_Relational_Theory_of_World_Politics ]  [36:  Ibid. ]  [37:  KAVALSKI, Op. Cit. p.8.]  [38:  Ibid, p.9.] 

La distintiva comprensión del concepto de relación o de guanxi en la cultura oriental, permite evidenciar diferencias de base en la forma en que distintas civilizaciones comprenden un mismo hecho social. Por ejemplo, en la cultura occidental, generalmente predomina en las relaciones sociales la lógica de las transacciones, donde una relación normal, requiere de simetría entre los socios o igualdad en los intercambios[footnoteRef:39]. Esto hace que, en sus relaciones, occidente priorice el cálculo de costo-beneficio en cada transacción, por sobre la calidad de la relación[footnoteRef:40]. Por el contrario, la interdependencia, la mutualidad y la reciprocidad que caracterizan al guanxi otorgan a las relaciones sociales una importancia mucho mayor y las relaciones se consideran a menudo como fines en sí mismas, más que como medios para alcanzar diversos objetivos individuales[footnoteRef:41]; por ejemplo, mantener la armonía y la integridad es mucho más importante que insistir en una igualdad perturbadora o problemática[footnoteRef:42]. La existencia de un sentimiento cordial, casi familiar, personaliza el proceso social de interacción e infunde al mismo, un sentido de obligación de dar, recibir y devolver, y asegura la continuidad del guanxi[footnoteRef:43]. La sociedad china es profundamente colectiva e interdependiente, un aspecto esencial de la tradición confuciana, lo que hace que el individualismo sea rechazado y considerado como egoísmo[footnoteRef:44].  [39:  WOMACK, Brantly. China as a normative foreign policy actor. En: TOCCI, Nathalie (ed). Who is a normative foreign policy actor? The European Union and its global partners. Bruselas, CEPS Centre for European Policy Studies, 2008. ]  [40:  PAN, Zhongqi. Guanxi, Weiqi and Chinese Strategic Thinking. Chinese Political Science Review, (1):303-321, Junio, 2016. ]  [41:  KAVALSKI, Op. Cit. p.10.]  [42:  HWANG, Kwang-kuo. Face and Favor: The Chinese Power Game. [En Línea] American Journal of Sociology, 92(4), 944–974. [Fecha de consulta: 30 de octubre de 2022] En: https://www.researchgate.net/publication/201381924_Face_and_Favor_The_Chinese_Power_Game ]  [43:  SOLOMON, Richard. Chinese Political Negotiating-Behavior. [En Línea] Santa Mónica, CA, RAND, 1995. [Fecha de consulta: 30 de octubre de 2022] En: https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph_reports/2006/MR663.pdf ]  [44:  Ibid, p.17. ] 

Para Kavalski, el concepto de guanxi ha sido etiquetado como el alma de todas las cosas en China, incluyendo el ámbito de los negocios, la política y la sociedad en general o, como uno de los aspectos más importantes en el comportamiento político internacional de China[footnoteRef:45]. De acuerdo con Qin, citando a Tingyang Zhao, la extrapolación del concepto a diversos ámbitos de la vida de la sociedad china puede explicarse al considerar que, los mismos principios utilizados en la intimidad de una familia, pueden ser extendidos a los diferentes complejos sociales, incluyendo tanto al Estado, como al mundo en su conjunto[footnoteRef:46].  El concepto de guanxi, es un elemento característico de la sociedad china, un aspecto tan arraigado a su comprensión de la vida misma que, difícilmente puede ser separado de sus actividades personales, familiares, sociales, económicas, diplomáticas y políticas.  [45:  KAVALSKI, Op. Cit. p.9. ]  [46:  QIN, 2013, Op. Cit. p. 73] 

La Teoría Relacional (TR) de las RIs, fundada en el concepto de guanxi, se presenta como una alternativa a los paradigmas occidentales tradicionales y predominantes de la disciplina. La TR posee tres supuestos claves: 1) Las Relaciones Internacionales son un universo de interrelaciones; 2) Los actores internacionales, solo pueden ser “actores en relación con otros”; y, 3) El concepto de proceso, se define en términos de “relaciones en desarrollo o movimiento”[footnoteRef:47]. La Teoría Relacional, implica que las identidades y los roles de los actores sociales están conformados por las relaciones sociales y no existe una identidad única e independiente del individuo[footnoteRef:48]. Para los chinos, el mundo es complicado, los acontecimientos están interrelacionados, los objetos y las personas están conectados como si fueran cuerdas en una red[footnoteRef:49]. Los actores están relacionados entre sí y también con el contexto, es por esto, que son y sólo pueden ser "actores en relaciones", lo que significa que, las identidades y los papeles de los actores sociales están conformados por las relaciones sociales, no existiendo una identidad absoluta e independiente del individuo, ya que se construye y reconstruye en las relaciones con los demás y con la totalidad en su conjunto[footnoteRef:50]. [47:  QIN, 2016, Op. Cit. ]  [48:  Ibid. ]  [49:  NISBETT, Richard. The Geography of Thought: How Asians and Westerners Think Differently and Why. Nueva York, Free Press, 2003. ]  [50:  QIN, 2016, Op. Cit.] 

Este contraste, es coincidente con la analogía utilizada para describir las diferencias culturales entre occidente y oriente con los juegos intelectuales predominantes de cada civilización.  En el caso de occidente el ajedrez y en el de oriente el weiqi. El objetivo final del ajedrez es la victoria total mediante el jaque mate[footnoteRef:51]. Todas las piezas tienen un valor distinto, están posicionadas al inicio de la partida y los jugadores buscan ir eliminando las de su contrincante hasta lograr el triunfo[footnoteRef:52]. Es un juego de transacción, basado en la competencia de poder[footnoteRef:53], donde salvo excepciones, la mayoría de los enfrentamientos terminan con una victoria absoluta[footnoteRef:54]. Un jugador de ajedrez se concentrará en sus posibles opciones, mediante el uso de los recursos disponibles, conociendo de antemano sus opciones y la situación de su contrincante en todo momento[footnoteRef:55], lo que implica un cálculo de costo beneficio en cada jugada.  [51:  KISSINGER, Op. Cit. p. 42-45.]  [52:  LAI, David. “Learning From the Stones: A Go Approach to Mastering China’s Strategic Concept, Shi”. Carlisle, Strategic Studies Institute, 2004. ]  [53:  PAN, Zhongqi. “Guanxi, Weiqi and Chinese Strategic Thinking”. Chinese Political Science Review. 2016. pp- 303-321.]  [54:  KISSINGER, 2012, Op. Cit. p. 42-45.]  [55:  PAN, Op. Cit.] 

Contrariamente, el weiqi o “juego de piezas circundantes”, refleja la idea del rodeo estratégico[footnoteRef:56], donde se enfrentan dos jugadores que compiten por adquirir áreas de territorio, siendo el ganador, el que más espacio obtiene al término de la partida[footnoteRef:57]. Se desarrolla en un tablero plano, que inicia vacío y donde cada jugador posee 180 piezas que debe ir colocando de manera alternada en cualquier lugar, con el propósito de ir creando posiciones fuertes desde donde intentar rodear a su oponente[footnoteRef:58]. El jugador, en vez de atacar las piezas del rival las rodea y debilita paulatinamente. Todas las piezas tienen el mismo valor inicial y a medida que el juego avanza, su valor relacional cambia[footnoteRef:59]. Por ejemplo, piezas ubicadas en un inicio y de aparente irrelevancia[footnoteRef:60], adquieren o pierden valor a medida que se relacionan e interactúan con otras. Al término de una partida, es muy usual que el grado de ventaja entre ambos jugadores, sea marginal y la victoria se obtenga mediante una superioridad relativa[footnoteRef:61], lo que favorece la estabilidad y la armonía. El tablero de weiqi se parece al cosmos confuciano, ya que cada pieza está relacionada con otras y juntas, constituyen el universo weiqi[footnoteRef:62]. En este sentido, cada pieza representa una individualidad, que solo adquiere valor o poder, dependiendo de su relación con el resto de los actores y no por sí sola.  [56:  KISSINGER, 2012, Op. Cit. p. 42-45.]  [57:  LAI, Op. Cit. ]  [58:  KISSINGER, 2012, Op. Cit. p. 42-45.]  [59:  PAN, Op. Cit. ]  [60:  LAI, Op. Cit. ]  [61:  KISSINGER, 2012, Op. Cit. p. 42-45.]  [62:  QIN, 2016, Op. Cit. p. 41.] 

El Poder Relacional Oriental
En el ámbito de las RIs, el concepto de poder es una materia sobre la cuál existen tanto desavenencias como convergencias. Desde la vertiente occidental, se le considera como uno de los conceptos más discutidos dentro de la teoría política y de la disciplina de las RIs[footnoteRef:63]. Es más, se sostiene que los estudiosos de las RIs están seguros de dos hechos: no hay consenso sobre lo que significa el poder, pero al mismo tiempo, se le considera como el concepto que define la disciplina[footnoteRef:64], ya que se le considera como el más importante[footnoteRef:65]. Con relación a las discrepancias, se evidencia un continuo debate respecto de su comprensión y aplicación. La aproximación weberiana, una de las más tradicionales, asocia al poder a la probabilidad de que un determinado actor, en el marco de una relación social, esté en condiciones de ejercer su voluntad a pesar de la resistencia u oposición de la contraparte[footnoteRef:66]. Una postura diferente es la parsoniana, la que considera que el poder corresponde a la capacidad de garantizar el cumplimiento de obligaciones vinculantes por parte de entidades que conforman un sistema de organización colectiva, cuando éstas se legitiman en función de sus objetivos y cuando, en caso de incumplimiento, se presume la posibilidad de imponer sanciones[footnoteRef:67]. La segunda, difiere de la primera al observar al poder como algo legítimo, regulado bajo un marco consensuado y donde la jerarquía no es requisito. Lo señalado, es solo una muestra de que el concepto de poder es una materia donde existe una permanente contraposición de aproximaciones e interpretaciones[footnoteRef:68], elevando la dificultad para llegar a amplios consensos[footnoteRef:69]. A pesar de lo anterior, es posible comprobar el acuerdo en cuanto a la centralidad e importancia del poder en el campo de las ciencias sociales, incluida las RIs, en particular, dentro del marco del paradigma realista y sus derivaciones[footnoteRef:70].  [63:  GRAY, Colin. Hard Power and Soft Power: The Utility of Military Force as an Instrument of Policy in the 21st Century. [En Línea] JSTOR, Strategic Studies Institute, US Army War College, 2011. [Fecha de consulta: 20 de octubre de 2022] En: https://www.jstor.org/stable/pdf/resrep11431.pdf?refreqid=fastly-default%3Aeb491985a27731bbb1efafe4dd2eae1d&ab_segments=0%2Fbasic_search_gsv2%2Fcontrol&origin=search-results&acceptTC=1 ]  [64:  DREZNER, Daniel. Power and International Relations: a temporal view. European Journal of International Relations. 27(1): 29-52, 2021.]  [65:  QIN, 2016, Op. Cit. p. 36.]  [66:  WEBER, Max. The Theory of Social and Economic Organization, Traducido por Henderson y Parsons. Nueva York, Oxford University Press, 1947.  ]  [67:  PARSONS, Talcott. On the Concept of Political Power. [En Línea] Proceedings of the American Philosophical Society, (107) No. 3: 232-262, 19 de junio de 1963. [Fecha de consulta: 25 de octubre de 2022] En: https://www.hse.ru/data/2012/11/27/1301625729/Parsons%20Power.pdf ]  [68:  GALLIE, Walter. Essentially Contested Concepts. [En Línea] Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, (56):167–198, 1956. [Fecha de consulta: 22 de octubre de 2022] En: https://www.jstor.org/stable/4544562  ]  [69:  DAHL, Robert A. The concept of power. Behavioral science, 1957, vol. 2, no 3, p.201-215.]  [70:  RAIMZHANOVA, Aigerim. Power in IR: Hard, Soft, and Smart. Institute for Cultural Diplomacy and the University of Bucharest, Bucharest, diciembre de 2015.] 

Los teóricos occidentales han desarrollado diferentes aproximaciones para comprender el poder e incluso, se han diseñado fórmulas para medirlo con el objeto de hacer del concepto algo más operativo. Tradicionalmente, han dominado dos modelos para su análisis: la perspectiva de los elementos del poder nacional, donde se le considera como un atributo de los estados y, el enfoque del poder relacional[footnoteRef:71], donde se mide en términos de relaciones reales o potenciales[footnoteRef:72]. En otras palabras, se define el poder en términos de recursos[footnoteRef:73] o en forma relacional, como la capacidad, actual o futura, de ejercer influencia sobre otros actores[footnoteRef:74].  [71:  DAHL, Op. Cit.]  [72:  BALDWIN, David. Power and International Relations. [En Línea] Handbook of International Relations, 2013. [Fecha de consulta: 10 de septiembre de 2022] En: https://scholar.princeton.edu/sites/default/files/dbaldwin/files/baldwin_2013_power_and_international_relations.pdf ]  [73:  MORGENTHAU, Hans. Política entre las Naciones: La lucha por el poder y la paz. Revisado por Kenneth W. Thompson, Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 6ta edición, 1986, 718p. ]  [74:  RAIMZHANOVA, Op. Cit. ] 

Una observación recurrente a la teoría del poder nacional es el hecho de que más allá de la posesión de recursos, lo que objetivamente importa, es la habilidad para convertir estos recursos en capacidad de influencia[footnoteRef:75]. Es decir, no basta con tener una cantidad superior de recursos si no se logra los objetivos establecidos. En relación con el poder relacional, este posee propiedades o condiciones entre el actor que ejerce el poder y quien es objeto de la acción, entre ellas: un desfase temporal entre la acción de quien ejerce y la reacción de quien recibe; una indispensable conexión entre ambos actores, ya que no existe el poder a distancia; y, ciertas consideraciones respecto de la cantidad de poder que posee el actor que ejerce para asegurar la conducta del actor que es objeto[footnoteRef:76].  [75:  Ibidem. ]  [76:  DAHL, Op. Cit. pp. 204-205. ] 

A pesar de las dificultades para llegar a una comprensión homogénea y consensuada del poder[footnoteRef:77], la centralidad del concepto en las RIs, han hecho que el desarrollo teórico continue. Una de las aproximaciones occidentales más recientes, es la proporcionada a finales del siglo XX por Joseph Nye, quien desarrolló los conceptos de poder duro y poder blando, lo que posteriormente dio origen a otros conceptos asociados, tales como el de smart power[footnoteRef:78] o sharp power[footnoteRef:79], lo que confirma el continuo desarrollo de teorías en torno al concepto. [77:  DREZNER, Op. Cit. ]  [78:  CENTER for Strategic and International Studies. CSIS Commission on Smart Power: A Smarter, more Secure America. [En Línea] CSIS, 2007. [Fecha de consulta: 22 de septiembre de 2022] En:  https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy_files/files/media/csis/pubs/071106_csissmartpowerreport.pdf  ]  [79:  SESTREM, Jardel. Sharp Power en las Relaciones Internacionales, ¿La Guerra no Observable? [En Línea] El Mostrador, 2018. [Fecha de consulta: 14 de septiembre de 2022] En: https://www.elmostrador.cl/noticias/opinion/2018/02/23/sharp-power-en-las-relaciones-internacionales-la-guerra-no-observable/  ] 

La TR oriental, aunque reconoce la existencia e importancia de las diferentes aproximaciones occidentales al concepto de poder, incluyendo las de poder duro y blando[footnoteRef:80], propone el concepto de Poder Relacional (PR) con características orientales o asociado al guanxi, que difiere a la proporcionada por Robert Dahl[footnoteRef:81] y abordada en párrafos anteriores. El PR oriental proviene de las relaciones o, dicho de otra forma, considera que las relaciones son poder[footnoteRef:82]. La concepción occidental del concepto es que los actores poseen poder y lo utilizan para alcanzar sus objetivos. El poder duro, corresponde a capacidades materiales y es utilizado para obligar a un determinado actor a realizar algo que de forma voluntaria no haría; mientras que el poder blando, es la capacidad de influir en el comportamiento de otros mediante la cooptación y la atracción, y proviene principalmente de recursos intangibles, como la cultura y los valores[footnoteRef:83]. El PR oriental, busca los mismos objetivos descritos, pero se diferencia de la concepción occidental debido a que no es propio de un actor en particular, más bien, es un proceso de manipulación y gestión constante de los círculos de relación que mantiene. Un actor es más poderoso porque tiene círculos relacionales más amplios, más íntimos, profundos e importantes y, por ende, posee más prestigio social[footnoteRef:84]. El PR oriental es relativo, dependerá de la cantidad y calidad de las relaciones, por lo que un actor que desea aumentar su poder relacional debe enfocar sus esfuerzos en mantener y aumentar la calidad de sus relaciones. En este sentido, el PR es muy similar a lo que sucede en el weiqi, donde el poder o valor de una pieza, solo se observa en relación con las demás.  [80:  NYE, Joseph. Soft Power, the means to success in world politics. New York, Public Affairs, 2004.]  [81:  KAVALSKI, Op. Cit. p.10. ]  [82:  QIN, 2016, Op.Cit. p. 41. ]  [83:  NYE, Op. Cit. ]  [84:  QIN, 2016, Op.Cit. p. 78. ] 

Los actores pueden utilizar sus vínculos relacionales para aumentar su reputación, imagen o prestigio, lo que puede no implicar ganancias tangibles, o incluso, puede suponer ciertas pérdidas o concesiones[footnoteRef:85]. Son estas ganancias en reputación, lo que representa en esencia el PR oriental, ya que tal como se mencionó con anterioridad, las relaciones son poder. Lin argumenta que, en una interacción diádica, el actor que entrega una ayuda, apoyo o favor no espera una transacción simétrica o recíproca, por el contrario, busca obtener una ganancia en su reputación, en su imagen, o simplemente, reforzar vínculos a largo plazo[footnoteRef:86]. En cualquier relación, si un actor se niega a proporcionar una ayuda, puede suponer un perjuicio para la relación y hacer que la parte que se niega pierda prestigio[footnoteRef:87]. Si los intercambios hechos no son recíprocos, la reputación del transgresor se ve empañada[footnoteRef:88] y, por consiguiente, su PR disminuye, ya que recibe una sanción social. En un contexto oriental, aunque las relaciones sean asimétricas, son voluntarias, por lo que la estructura jerárquica no debe malinterpretarse como si diera a una de las partes mayor influencia por sobre la otra[footnoteRef:89]. De hecho, se sugiere una paradoja en el PR oriental, en la que, debido a la obligación recíproca, la parte más débil es efectiva y paradójicamente más poderosa que la más fuerte, lo que corresponde a una de las principales distinciones entre el PR oriental el modelo de poder relacional desarrollado por Robert Dahl[footnoteRef:90].  [85:  Ibid, p.42.]  [86:  LIN, Nan. Guanxi: A Conceptual Analysis. En: SO, Alvin, LIN, Nan y POSTON, Dudley. The Chinese Triangle of Mainland, Taiwan, and Hong Kong: Comparative Institutional Analysis. Westport, CT, Greenwood, 2002. pp.153-166. ]  [87:  QIN, 2016, Op.Cit. p. 78.]  [88:  KAVALSKI, Op. Cit. p. 11.]  [89:  Ibid.]  [90:  AZMANOVA, Albena. Relational, structural, and systemic forms of power: The right to justification confronting three types of domination [En Línea] Journal of Political Power, (11):68-78, 2018. [Fecha de consulta: 01 de noviembre de 2022] En: https://www.tandfonline.com/action/showCitFormats?doi=10.1080%2F2158379X.2018.1433757 ] 

	Características del PR
	Descripción

	Relatividad
	Depende de la cantidad y calidad de las relaciones. Puede aumentar o disminuir independiente de las capacidades tradicionales del poder duro (conforme la mirada realista occidental) con las que se cuente.

	Basado en círculos relacionales recíprocos e intercambios no simétricos
	Un actor tiene más poder cuando sus círculos relacionales son mayores y cuando el tipo de relación permite ampliar su intimidad, profundidad e importancia. La reciprocidad, es la base del PR. La simetría en los intercambios no es condición base. 

	Reputación, imagen y prestigio como unidad de medida 
	El PR aumentará o disminuirá dependiendo de la reputación, la imagen y el prestigio de cada actor internacional. Si los intercambios hechos no son recíprocos o su ciclo se interrumpe, la reputación del transgresor se ve empañada y, por consiguiente, su PR disminuye, ya que recibe una sanción social. 

	Tabla N°1, Características del PR[footnoteRef:91]. [91:  NOTA: Elaboración propia con información recopilada en este artículo.] 



Un ejemplo que evidencia el paradigma de la TR y del concepto de PR oriental, es proporcionado por Qin, quien describe como en los años sesenta, China proporcionó ayuda material a algunos países africanos a pesar de que la propia China era pobre y sufría de profundos retrasos económicos y sociales. Claramente, los chinos no esperaban un intercambio material simétrico, sino que buscaban ganarse la reputación de amigo a través de su solidaridad y ayuda. De hecho, el éxito de China en la recuperación de su condición de miembro de la ONU en la década de 1970 se materializó en gran medida, gracias al apoyo de los países africanos en desarrollo[footnoteRef:92]. Como se observa, China profundizó sus relaciones con ciertos países de África y con ello, aumento su reputación, prestigio e imagen. El ciclo progresivo de intercambios benefició las relaciones entre estos países y al mismo tiempo, aumento el PR de China. [92:  Ibid. ] 

Otra muestra de la TR y del concepto de PR oriental, se obtiene al analizar el lenguaje utilizado por China para tratar la situación con EE.UU. Beijing ha evitado el uso público del concepto de “competencia estratégica”[footnoteRef:93], actitud opuesta a la de Washington. Es más, en 2012, Xi Jinping propuso al entonces presidente Obama desarrollar conjuntamente una nueva forma de relación entre las dos potencias, en la que se respetaran los intereses vitales de la otra parte[footnoteRef:94]; sin embargo, con el paso del tiempo ninguna de las administraciones de EE.UU. ha dado pasos concretos para concretar lo señalado. Asimismo, China ha declarado que su ambición a nivel global es desarrollar la idea de destino común para la humanidad, no maximizar su poder nacional, lo que se suma a los tres principios aplicados por Xi en las Relaciones Internacionales: 1) No conflicto o confrontación; 2) Respeto mutuo por los sistemas políticos de los demás estados y, 3) Cooperación mutua, mediante la política de ganar-ganar[footnoteRef:95]. China continúa asegurando a EE.UU., así como a otros países del mundo, que se mantendrá en su camino de desarrollo pacífico, negando la posibilidad de seguir el camino de otras grandes potencias que han buscado la hegemonía en el pasado[footnoteRef:96] y reiterando que se esforzará por construir un nuevo tipo de relación, en particular con EE.UU., para evitar que se repitan las ya conocidas tragedias de la historia[footnoteRef:97].  [93:  RUDD, Kevin. Rivals Within Reason? U.S.-Chinese Competition Is Getting Sharper—but Doesn’t Necessarily Have to Get More Dangerous. [En Línea] Foreign Affairs, 20 de julio de 2022. [Fecha de consulta: 30 de octubre de 2022] En: https://www.foreignaffairs.com/china/rivals-within-reason?utm_medium=newsletters&utm_source=twofa&utm_campaign=Rivals%20Within%20Reason?&utm_content=20220722&utm_term=FA%20This%20Week%20-%20112017 ]  [94:  ALLISON, Op. Cit. p. 227. ]  [95:  RUDD, Op. Cit.  ]  [96:  CHINA. China’s National Defense in the New Era. The State Council Information Office of the People’s Republic of China, Julio de 2019. p. 8. ]  [97:  PAN, Op. Cit. ] 

REFLEXIONES FINALES
El desarrollo de la civilización y cultura china no solo aconteció, de acuerdo con las fechas disponibles, varios siglos antes que la occidental, sino que también, por algún tiempo al margen de ella. Este trascendente hecho impacta en diferentes ámbitos, tales como el histórico, idiomático, religioso, político y cultural, entre tantos otros. El nombre chino para China, Reino Medio o País Central ejemplifica con claridad su particular mirada de sí misma frente al resto de los pueblos o naciones. Por muchos años, China se mantuvo al margen de la contingencia mundial y solo observó los acontecimientos desde una perspectiva local y regional. Sin embargo, posterior a la proclamación de la República Popular China en 1949 y particularmente, tras la llegada al poder de Mao Zedong, China inició un proceso de apertura mediante un modelo de desarrollo que combina aspectos políticos y de mercado, que hasta entonces y desde una perspectiva teórica, parecían absolutamente incompatibles. Fue esta decisión, tomada en la década de los 80 del siglo pasado, la que estableció los cimientos de la proyección estratégica de China al mundo, llevándola desde un papel secundario en Asia a un protagonismo estelar a escala mundial.  
El ascenso de China, sumado a la decadencia de EE.UU., ha estimulado intensos debates en diferentes ámbitos de las RIs, incluido el teórico-académico de la disciplina. A pesar de que China ha insistido en repetidas y múltiples instancias su opción por un desarrollo pacífico, los paradigmas occidentales predominantes occidentales, en particular el realista, insisten en observar la situación entre ambos países, como una competencia por el liderazgo mundial que presenta riesgos de escalar, incluso, a un conflicto militar de gran escala. Como se detalló en el trabajo, una de las miradas que ha recibido gran atención ha sido la que presentó el profesor Graham Allison y su “Trampa de Tucídides”, según la cual, el acenso de una potencia emergente y el miedo que esto ocasiona en una potencia en decadencia, podría influir en que la situación derivase inevitablemente en un conflicto armado entre ambos. Es cierto, la historia provee a Allison una cantidad prácticamente irrefutable de ejemplos que avalan su teoría. Sin embargo, también es cierto que esos ejemplos, provienen mayoritariamente de la cultura occidental, salvo contados ejemplos. Al mismo tiempo, la Trampa de Tucídides contiene implícita y explícitamente aspectos propios de la teoría de las RIs bajo un paradigma realista, lo que a ojos de analistas occidentales, es completamente comprensible e incluso aceptable. Sin embargo, a ojos de teóricos orientales, la teoría occidental no los interpreta completamente en aspectos tales como: la sobrevaloración que se le da al poder militar como herramienta en el ámbito estatal, la vocación individualista de los estados en la persecución de sus intereses y el desproporcionado valor que se le otorga al aspecto geográfico.
También fue posible identificar el aumento de la necesidad de conocer y comprender adecuadamente la historia y cultura de China, así como los paradigmas que iluminan su comportamiento internacional. Kissinger, nos permitió acceder a una descripción del gigante asiático, donde destaca entre otros aspectos, su orientación centrista, el respeto por la jerarquía internacional y el no aspirar a la ampliación de sus fronteras mediante la conquista militar. Asimismo, Kissinger destaca el desprecio chino por la coerción física, una lección aprendida en el tiempo y que es concordante con el profundo arraigo a las enseñanzas confucianas. Son estos aspectos, los que permiten sustentar que una corriente teórica desarrollada por una determinada civilización pudiese no ser adecuada para explicar el pensamiento y comportamiento de otra. Esto es concordante con las reflexiones de teóricos orientales respecto de la importancia de la cultura en la elaboración de teorías y conceptualizaciones y acerca de la pertinencia de aplicar únicamente teorías occidentales para explicar e interpretar situaciones globales, particularmente las prácticas orientales. Estimamos que la cultura tiene una importancia central en la elaboración de las teorías que sustentan los paradigmas de las RIs y que debido a este motivo, un mismo hecho puede tener significaciones completamente distintas dependiendo el punto desde el cuál se le este observando. Esto nos lleva a reflexionar en las teorías y paradigmas que se han estado utilizando para analizar la actual situación que atraviesan China y EE.UU. y si el empleo de visiones prioritariamente occidentales puede estar llevando a ciertos académicos a llegar a conclusiones plausibles y aceptables, pero equivocadas o parcialmente ciertas.  
Teóricos orientales advirtieron la problemática de utilizar paradigmas occidentales en contextos no occidentales y comenzaron a desarrollar su propia teoría internacional. En ella, a diferencia de  su contraparte, no es la racionalidad el componente metafísico, sino que el concepto oriental de o de relación. Este elemento, profundamente arraigado en la cultura oriental, se puede comprender como una compleja y omnipresente red de relaciones, caracterizada por la ilimitada y recíproca práctica del intercambio de favores, ayudas o apoyos. El concepto de relación oriental no tiene la misma significación que para los occidentales. Para comprender adecuadamente el concepto, se requiere emplear la perspectiva confucionista, donde la práctica del guanxi, corresponde a la obligación adquirida producto de las relaciones entre distintas capas jerarquices de la sociedad china, las que se basan en las cinco virtudes del confucionismo. Pensar que el concepto de guanxi es solo un aspecto cultural oriental y que no puede ser extrapolado a una teoría de RIs., podría ser un error. La sociedad china es profundamente colectiva e interdependiente, un aspecto esencial de la tradición confuciana, lo que hace que el individualismo sea rechazado y considerado como egoísmo. Por esto, el concepto de guanxi ha llegado a ser considerado por los propios chinos, como un aspecto tan arraigado a la comprensión de la vida misma que, difícilmente puede ser separado de sus actividades personales, familiares, sociales, económicas, diplomáticas y políticas.
De esta manera, la Teoría Relacional (TR) de las RIs, fundada en el concepto de guanxi, se presentó como una alternativa a los paradigmas occidentales tradicionales y predominantes de la disciplina. Se observó que la TR considera que todos los acontecimientos están interrelacionados, los objetos y las personas están conectados como si fueran cuerdas en una red. Por este motivo, para la TR los actores son y sólo pueden ser actores en relaciones, por lo que, sus identidades y papeles se conforman conformados por las relaciones, no existiendo una identidad absoluta e independiente del individuo, ya que se construye y reconstruye en las relaciones con los demás y con la totalidad en su conjunto. 
Para comprender de mejora manera la TR, se utilizó una analogía, recurriendo a comparar las diferencias paradigmáticas entre occidente y oriente, mediante el análisis de los juegos intelectuales más predominantes de cada civilización. En el caso de occidente, se utilizó el ajedrez y en el de oriente el weiqi. El ajedrez, es un juego de transacción, basado en la competencia de poder, donde generalmente los enfrentamientos terminan con una victoria absoluta. Por el contrario, el weiqi refleja la idea del rodeo estratégico. Todas las piezas tienen el mismo valor inicial, sin embargo, a medida que el juego avanza, su valor relacional cambia. Al término de un juego, es muy usual que el ganador obtenga solo una superioridad relativa, lo que favorece la estabilidad y la armonía. El tablero de weiqi se parece al cosmos confuciano, ya que cada pieza está relacionada con otras y juntas, constituyen el universo weiqi. En este sentido, cada pieza representa una individualidad, que solo adquiere valor o poder, dependiendo de su relación con el resto de los actores y no por sí sola. 
El desarrollo de la TR permitió abordar el concepto de poder y, en específico, el de PR. Al respecto, se pudo observar que el poder sigue comportándose como uno de los conceptos más debatidos en la disciplina de las RIs, así como uno de los elementos centrales en su estudio. Para contrarrestar las miradas occidentales respecto del concepto, la TR desarrolla el concepto de PR. Inicialmente, el PR concuerda con la mirada occidental respecto de su principal objeto, que corresponde a influir efectivamente sobre otro actor para que obre de una determinada manera. Sin embargo, se diferencia al considerar que el PR depende de la cantidad y calidad de las relaciones y no es una capacidad de un actor en particular, sino que, es un proceso de manipulación y gestión constante de los círculos de relación que posee. Un actor tiene más poder cuando sus círculos relacionales son mayores y cuando el tipo de relación permite ampliar su intimidad, profundidad e importancia. Debe ser recíproco y cíclico, ya que el PR aumentará o disminuirá dependiendo de su reputación, imagen o prestigio de cada actor. Así, si los intercambios hechos no son recíprocos o su ciclo se interrumpe, la reputación del transgresor se ve empañada y, por consiguiente, su PR disminuye, ya que recibe una sanción social. En este sentido, entre las principales características del PR, encontramos que este es relativo, se basa en los círculos relacionales recíprocos y su unidad de medida es la reputación, la imagen y el prestigio internacional. 
El presente trabajo, entregó una mirada al surgimiento y consolidación de China como gran potencia y como esto, ha influido en la necesidad de contar con una teoría de RIs que considere los aspectos culturales característicos de esta civilización. Analizar el actuar de China, tanto en el contexto local, regional y mundial, desde una perspectiva culturalmente diferente como la proporcionada por académicos y teóricos occidentales, pueden llevar a interpretaciones incorrectas o parcialmente adecuadas. Seguidamente, el escrito abordó la TR de las RIs, desarrollada por teóricos chinos, abarcando el concepto de PR y sus principales características. La idea central del trabajo era identificar la necesidad de contar con una mirada oriental de la teoría de las RIs para poder comprender y explicar el actuar de China en el sistema internacional. Lo descrito, permitió evidenciar que las diferencias culturales entre occidente y oriente son tan profundas y distintivas, que un mismo hecho social puede ser interpretado de manera diferente. Es por este motivo, que se estima indispensable utilizar una perspectiva oriental para comprender y explicar el actuar de China en el sistema internacional, validando con esto la hipótesis inicialmente establecida.
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